Повышение эффективности правового регулирования процессуальных отношений (гносеологический аспект) by Комаров, В.В.
В. В. К О МАР О В, канд. юрид. наук 
Харьков 
ПОВЫШЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
II Р(ЩЕ.ССУАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИй (ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИй АСПЕКТ) 
· Повышение эффективности советского законодательства и 
1 1 равового регулирования социалистических общественных от­
ношений вытекает из исторических решений XXV и XXVI съез­
дов КПСС. Этому вопросу большое значение придает и Пре­
'J й ;диум Верховного Совета СССР, принявший 6 января 1981 г . 
с п ециальное постановление, в котором обратил внимание на 
:< ачественную разработку законопроектов [6}. 
·• Все это свидетельствует о том, что в процессуальной проб­
лематике способы повышения эффективности и качества юри­
дического процесса, как неотъемлемого элемента упрочения 
режима социалистической законности, дол:/Кiны занять . надле­
жащее место, · причем разработку данной проблемы следует 
начинать с концептуального осмысления эффективности. 
Диалектический метод познания требует рассматривать лю­
бое явление JЗ системе социальных связей , а не дискретно, как 
независимую cyщllOCTI, . Это ОТIIОситсп н к характеристике эф­
фективностн право13ого р t:J ' УJ!!Iрова н нн процсссуальных отноше­
шr й, НбО ЭффC'I<'f' IIIJIIOL' ' I ' I ,, iip C Ж)lC чем СJIУЖИТЬ ф актором oбщe­
C'ti3C IJII OГO pa :JIJIITIIH C(Щ IJ<I J III CTИЧCC I\ИX об щеСТВСННЫХ ОТНОШеНИЙ, 
выетуна т 1<ar< 11 ''IT обусловленное. А поэтому эффективность 
Jфавоuого р гyJllrpoвa .rrrrя процессуальных отношений в свете 
J< атсгорий диалектики нужно рассматривать как единство пре­
'р Ь\вного и непрерывного, как явление и как процесс. Это важ­
в ос в методологическом отношении обстоятельство позволяет 
наметить инструментальный подход к исследованию и постоян­
н ому поддержанию эффективности нравового регулирования . 
Такой подход заключается в рассмотрении эффективности в двух 
относительно самостоятельных аспектах : а) эффективность как 
процесс (система условий); б) эффективность как явление 
(обусловленное) . 
Поскольку речь идет о проблеме эффективности правовой 
формы общественных отношений , то нас должны интересовать 
прежде всего условия ее существова ния, процесса формирова­
ния н функционирования, иначе говоря, процесс становления . 
· В таком виде поставленная проблема всецело раскрывается 
r<ttк гносеологическая. Для этого достаточно привести слова 
J(.- Маркса: «Законодательная функция есть воля не в ее прак­
•rнческой, а в ее теоретической энергии. Воля не должна здесь 
у тверждать себя взамен закона: ее роль в том именно и заклю­
'11.1СТ·С 51, чтобы открыть и сформулировать действительный закон» 
р, с . 359]. 
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Главный вывод, который из этого следует, состоит в том ". 
что эффективность пра.вового регулирования rтроцессуальных 
отношений зависит от научной оснащенности принимаемых за ­
конодателем решений. Причем, если проследить реализацию 
знания в поэтапном развитии правовой формы, то можно обна-­
ружить определенное поле приложения данных различных 
общественных наук. Так, выявление условий существования пр а­
вовой формы и юридического мотива возможно только посред­
ством фундаментальных общественных наук - марксистеко ­
ленинской философии, научного коммунизма, социологии. Пере­
вод юридического мотива в юридические принципы (правотвор­
чество) основывается на данных фундаментальных общественных: 
наук, но непосредственной производительной силой и уело~ 
вием эффективности ЗаJ{онодательства и процессуального регу­
лирования выступает общая теория права, наука процессуаль­
ного права. И, наконец, процессу функционирования правовой 
формы соответствует прикладное юридическое знание, толкова ­
ние вопросов практики, эмпирические социологические исследо­
вания. 
Итак, эффективность правового регулирования процессуаль­
ных отношений зависит от научной обоснованности формули­
руемых юридических конструкций. Все это полностью созвучно 
с решениями XXVI съезда КПСС, который подчеркнул, что 
строительство нового общества без науки просто немыслимо 
[2, с. 42). 
Не ставя в статье задачу исчерпывающе осветить все усло­
вия эффективности процессуального регулирования в обозна­
ченном аспекте, выделим лишь те, которые представляются. 
важными и, кроме того, относятся к различным этапам функ­
ционирования правовой формы (правотворчеству и процессу 
реализации норм процессуального права). 
Существенным условием повышения эффективности правово­
го регулирования процессуальных отношений является дальней­
шее развитие учения о методе правов.ого регулирования . Учет 
метода в правотворчестве крайне важен, так как позволяет· 
прогнозировать тенденции правовага регулирования в той или 
иной сфере юридического процесса, способствует повышению· 
социальной эффективности законодательства. Однако эта важ­
ная проблема не получила должного освещения и разработки 
в процессуальной литературе. Например, в науке гражданского 
nроцессуального права и понятие метода nравовага регулиро­
вания гражданских процессуальных отношений, и его содержа­
ние трактуются упрощенно. Под методом понимают приемы , . 
способы воздействия на поведение субъектов гражданского су­
допроизводства, а содержание характеризуют далеко не полно 
как метод властных предписаний [3, с. 11). Исследование метода 
правовага регулироваяия гражданских процессуальных отноше­
ний ПОКаЗЫВает, ЧТО ОН преДСТаВЛЯеТ СОбОЙ ДОСТаТОЧНО СЛОЖНОе 
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~труктурное образование и выступает как специфический пра­
вовой режим при рассмотрении и разрешении гражданских дел. 
Учет методов правоного регулирования процессуальных от­
ношений необходим при выработке правоных решений по суще­
· ству, связанных со специфическим содержанием правовой фор­
мы и их качественным ростом. Метод правоного регулирования 
гражданских процессуальных отношений определяет следую­
щие тенденции правоного регулирования: развитие процессуаль­
ной инициативы лиц, заинтересованных в разрешении граждан­
-ского дела; усиление их процессуального взаимодействия с су­
д!Ом; совершенствование гражданской процессуальной формы. 
Средством повышения эффективности юридического процесса 
является законодательная техника. Она непосредственно на­
правлена не на то, чтобы «создать» право ка·к адекватную · 
форму общественных отношений. С учетом требований законо­
.дательной техники правоная материя подлежит соответствую­
щей обработке и выражбнию в нормативных актах, что способ­
·Ствует более точной передаче государственной воли в праве, 
практическому его использованию, а также реальному осущест­
влению. 
Среди множества приемов законодательной техники наибо­
.лее существенными для повышения эффективности правоного 
регулирования юридического процесса J<ак комплеJ<сной систе­
мы и как самостоятельного его вида являются формулирование 
целей и з адач законодательного акта, формулирование в тек­
сте закона принцилов права и принцилов правоного регулиро­
вания процессуальных отношений, использование юридических 
ионструкций . 
Формулирование задач и целей законодательного акта чрез­
вычайно важно в законодательстве, регулирующем юридический 
процесс. Последний, как правило, связан с разрешением споров, 
.защитой прав и интересов граждан и социалистических органи­
заций, а также с осуществлением или реализацией прав и пра­
вомачий отдельных социальных субъектов. Поэтому формули­
рование задач и целей отражает социальную эффективность 
регулирования, идеаJш, которым служит соответствующая от­
расль процессуального права . 
Данный прием законодательной техники соответствует более 
высокому уровню развития законодательства. Например, в за­
конодательстве о гражданском судопроизводстве он был реали­
зован только в последней кодификации - в Основах граждан­
ского судопроизводства 1961 г. Здесь формулирование задач 
н целей явилось следствием глубокого иреобразования в содер­
жании гражданского процессуального права применительно 
к качественно новому уровню развития социалистических обще­
•ственных отношений. 
Любой вид юридического процесса представJJяет собой слож­
лую снетему разнохарактерных и разнопредметных действий 
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его участников. Это требует формулирования общих положещ-tй,. 
в том числе лринципов права . Не случайно в процессуальном 
законодательстве и прежде всего в Основах гражданского 
и уголовного судопроизводства, а затем в ГПК и УПК союзных 
республик этот прием законодательной техники использован 
более полно по сравнению с любым законодательным актом 
материального права. Формулирования в этих законодательш~х 
актах принципов объективно требуют, во-первых, сложность 
процессуального регулирования, во-вторых, повышение эффек­
тивности правосудия по гражданским и уголовным делам и как 
следствие - усиление интеллектуально-нолевого содержаiiйя 
права. 
Далее, с учетом того, что в юридическом процессе чаще всЕ!rо 
речь идет о спорности права и ответственности, целесообразно 
использовать в законодательстве приемы законодательной тех~ 
ники, которые отражают перспективу социальной эффективно­
сти законодательства и аравового регулирования процессуаль­
ных отношений. Такие приемы законодательной техники в стi:ю­
гом смысле носят смешанный характер между формулированием 
задач и целей законодательства и принципов права. В них фИк­
сируются своеобразные для отраслевого законодательства I1Ра ­
вовые образования, которые на моме11т их зю<репления направ­
лены как бы в будущее, но в них не указаны полностыо пре­
делы их социального действия. 
Таким специфическим приемом является, например, закреп­
ление в ст. 5 Основ гражданского судопроизводства положения 
о праве на судебную защиту в широком плане, хотя ст. 4, 6 
rтридают отраслевой контекст его действию. И тот факт, что 
в ст. 57 и п. 2 ст. 58 Конституции СССР закреплено право на 
судебную защиту в качестве основного права советских граж­
дан, вне всякого сомнения свидетельствует о дальнейшем р .аз­
витии социального содержания ст. 5 Основ гражданского судо­
производства. 
Повышению эффективности регулирования процессуальных 
отношений служит чрезвычайно важный прием законодатель­
ной техники - использование юридических конструкций. Цо­
следние придают нормам логическую стройность, обусловлива­
ют последовательность их изложения, способствуют полному. 
беспробельному, четкому урегулированию общественных отно­
шений. Не менее важное значение для повышения эффективно­
сти юридического процесса имеют, как уже отмечалось, неко­
торые условия функционирования правовой формы. И здесь 
возникают два вопроса. Как достигается, во-первых, соответст­
вие юридической практики заложенной в нормах процеосуаль­
ного права социальной программе, а во-вторых, ~ соответствие 
между законодательством и общественными потребностями. ' 
которые так или иначе опережают законодательство. 
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Разумеется, совершенствование законодательства возможно • 
11утем отмены устаревших и принятия новых законов. Совершен­
ствование правоприменительной юрисдикционной деятельности 
осуществляется также через руководящие постановления пле­
Ii!ума Верховного Суда СССР и пленумов Верховных Судов со· 
юзных республик*. В них порой формулируются совершенно 
иовые, не содержащиеся в законодательстве правоположения. 
Потребность в даче судами руководящих разъяснений возе 
никла как объективная необходимость с первых дней существо­
вания советской судебной системы [4, с. 50]. В современный 
период руководящие разъяснения пленума Верховного Суда 
СССР имеют особенное значение. Именно в последние пятнад:­
цать лет практика принятия руководящих разъяснений претер­
пела принципиальные изменения, выразившиеся в том, что они 
стали приниматься в свете решений съездов клее и пленумов 
ЦК. К.ПСС, постановлений ЦК. К.ПСС и Совета МиJlистров 
СССР, важных событий в жизни советского государства [5,. 
с. 5-67]. В них учитывается развитие экономических, полити­
ческих и иных общественных отношений, ставятся задачи, вы-­
текающие из данного этапа строительства коммунистического-. 
общества. Именно эти постановления пленума Верховного Суда 
СССР определяют главную социально-политическую линию сус 
дебной практики, являясь неотъемлемым условием эффектив­
ности правовага регулирования. К.роме того, если учесть, что· 
в постановлениях пленума Верховного Суда СССР наряду 
с нормативными положениями содерЖатся указания, рекомен­
дации организационного характера, имеющие своей целью со­
вершенствование деятельности судебных органов, то несомнен­
на их исключительная роль в осуществлении правосудия в со­
ответствии с потребностями общественного развития. 
Большое значение для юридической практики имеет при­
кладное юридическое знание, достаточно широко использующе-­
еся в традиционных юридических процессах, а также конкрет­
ные социологические исследования, которые нуждаются в даль­
нейшем развитии и расширении применительно к иным звеньям 
юридического процесса как комплексной системы. 
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* Это относится к инструктивным указаниям государственного арбит­
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